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Résume de la proposition de communication 

1. introduction et thématique 

Le sociologue américain Lipset identifie en 1959 quatre facteurs qui déterminent la 

démocratie : l’éducation, la richesse, urbanisation et l’industrialisation. Ces quatre 

composantes constituent la théorie de la modernité. A la suite de son essai, les études 

sur les déterminants de la démocratie ont ainsi le plus souvent intéressé les politologues 

et les sociologues que les économistes. Mais le débat rejoint la sphère économique à 

partir des  travaux de North (1981, 1990, 2005) sur le rôle des institutions dans le 

processus de développement et de croissance économique. Ceci va contribuer à 

encourager les économistes à s’intéresser à l’approche intrinsèque de la démocratie et 

non plus seulement à son approche instrumentale Sen (1999). Cependant beaucoup de 

controverses empiriques sont postulées de nos jours à l’encontre de la théorie de la 

modernité. En occurrence les travaux d’Acemoglu et al (2005,2008, 2009) et ceux de 

Zehra (1988) ont rejeté en bloc l’ancrage théorique construit par Lipset (1959, 1994). 

Mais d’autres auteurs, comme Barro (1999), Przeworski et Limongi (1997), et Glaeser et 

al (2007) ont proposé une approche plus nuancée de la théorie de la modernité. Ainsi, il 

existe un manque de consensus sur l’explication de la démocratie en prenant pour cadre 

d’analyse la théorie de la modernité. De ce constat, l’on peut être amené à se poser la 

question : la théorie de la modernité peut d’elle expliquer la démocratie en Afrique? Plus 

spécifiquement, l’industrialisation explique –t’elle la démocratie en Afrique? 

Quelques motivations nous poussent à axer cette étude sur l’effet de l’industrialisation 

sur la démocratie: (1) La théorie de la modernité a été testée empiriquement. 

Concernant le revenu et l’éducation Barro (1999), Glaeser et al (2007), Acemoglu et al 

(2005, 2008,2009), et l’urbanisation Barro (1999). Mais ces travaux peuvent souffrir 

d’une limite en matière d’échantillon. Les échantillons sont de notre humble point de 

vue hétérogène prenant en compte les pays développés et les pays en développement. 

Ceci ne permet pas de tirer des enseignements clairs concernant le continent africain. 

(2) De ce qui précède, l’on peut constater que la composante industrialisation de la 

théorie de la modernité de Lipset (1959) n’a pas encore été éprouvée empiriquement, 

ceci constitue la deuxième motivation de ce travail de recherche. (3) La théorie de la 

modernité démocratique n’a jamais été testée empiriquement en Afrique. (4) Autre 

motivation majeure, les études qui traitent des institutions en Afrique se concentrent 

davantage sur les institutions économiques, or les institutions politiques conditionnent 

les institutions économiques. Ceci  nous motive à axer notre étude sur la valeur 

intrinsèque de la démocratie et non son approche instrumentale Sen (1999). (5) La 

théorie de la modernité énonce par Lipset (1959) est encore d’actualité1. Les études 

                                                           
1
 Les études récentes Acemoglu et al (2005,2008, 2009) dans Americain Economic Review et dans Journal of 

Monetary Economic, Glaeser et al (2007) dans Journal of Economic Growth et Freeman et Quin (2012) dans The 

American political Science Review.. Des revus de premier rang qui légitime notre étude sur un panel de pays 

africain encore jamais effectué. 
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récentes Glaeser et al (2007) Acemoglu et al (2005,2008) et Freeman et Quin (2012) 

confirment bien l’actualité de notre objet d’étude  

2. Approche empirique  

Dans l’optique d’analyser la relation entre industrialisation et démocratie,  nous 

utilisons un modèle dérivé des travaux d’Acemoglu et al (2005,2008,2009) . Ce modèle 

s’écrit comme suit : 

 

Pour éprouver la robustesse de cette relation nous utilisons en plus les MCO et des 

panels à effets fixes. La méthode des moments généralisés en system- GMM system- à 

pour avantage en plus de prendre en compte l’hétérogénéité des pays comme les 

modèles à effet fixe, permettent de traiter le problème d’endogénéité de la variable 

endogène pris en compte comme variable exogène et retarde. Cette méthode nous 

permet aussi de résoudre le problème de causalité inverse, car aussi bien que 

l’industrialisation peut causer la démocratie, de même la démocratie peut expliquer 

l’industrialisation. Les GMM system nous permettent de résoudre ce problème de 

causalité bidirectionnelle. D’autres variables en dehors de l’industrialisation postulent 

par Lipset (1959) peuvent expliquer la démocratie. Mais en adoptant cette approche en 

GMM, elle prend en compte d’éventuelles variables explicatives omises dans notre 

spécification pour nous produire des résultats robustesses. Et enfin cette technique 

apporte des solutions aux problèmes de biais de simultanéité qui peuvent découle du 

choix de nos proxys. De même nous optons pour l’estimation en system GMM puisque 

Blundell et Bond (1997) à l’aide des simulations de Monté Carto montrent que cette 

méthode est plus efficient que celle des GMM en différence Arellano et Bond (1991).  

TM: Est constitué des variables industrialisations, nous prenons ici la valeur ajoutée du 

secteur industriel et manufacturier comme proxy de la variable industrialisation. 

X: Est constitué des variables de contrôlé - origine légale, religion et ressources 

naturelles  

D : Est l’indicateur de démocratie de Freedom House et de PolityIV et µ capte l’effet 

temps et  pend en compte l’effet individuel pays. 

Notre échantillon va de la période 1976 à 2010 soit 35  ans et comporte 42 pays 

d’Afriue. 

3. Résultats escompté 

Nous nous attendons à ce que l’industrialisation ne puisse pas expliquer la démocratie. 

Puisque certains pays d’Afrique comme le Bénin, le Botswana doté de bons indices de 

démocratie ne sont pas industrialisés. Donc nous nous attentons à une remise en cause 

empirique de la théorie de la modernité de Lipset (1959). Ce résultat peut-être justifié 
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peut être par la durée de l’étude qui porte sur moins de cent années. Mais nous 

disposons tous de même d’une série de 35 ans sur laquelle porte notre étude. 
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Résumé 

L’objectif de cet article est de fournir une analyse empirique de la théorie de la 

modernité démocratique énoncée par Lipset en 1959 en ce qui concerne sa variante 

industrialisation. Des controverses empiriques existent déjà en ce qui concerne l’effet de 

l’éducation, le revenu et quelque peu l’urbanisation sur la démocratie. Nous contribuons 

à ce débat en axant notre étude sur les pays africains Et en utilisant tour à tour les MCO, 

les panels à effets fixes et les GMM en système pour progressivement prendre soin des 

différents biais d’hétérogénéité, d’endogénéité et de variables omises qui entourent 

l’évaluation de la relation entre démocratie et industrialisation. Nous espérons que les 

estimations remette en cause la théorie de la modernité. 

Mots clés : Théorie de la Modernité, Démocratie, Industrialisation, Afrique. 

 


