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Résumé

Les problématiques environnementales, bien queguéks en arriere-plan de I'agenda
politique dans un contexte de crise, sont centrglesr mener une réflexion sur le

développement économique. Effectivement, elles toqpregent frontalement les dimensions

relatives a la justice sociale. Dans cette perspgedt semble important de s’intéresser a la
place occupée dans le débat par I'approche en sedweservices écosystémiques. Cette
approche en termes de services, remportant une &uoithésion auprés de la communauté
scientifique et de la société civile pour penserdé&eloppement et I'environnement, a
largement orienté la conception des programmes dstiop par les organisations

internationales. Pourtant, elle n’est pas sansiguef un certain nombre d’interrogations. En
nous appuyant sur une double lecture juridiqueeh@mique, nous discutons dans cet article
les incidences de l'analyse économique des senécesystémiques. Pour ce faire, nous
insistons a plusieurs égards sur la réduction &galy qu’impligue cette derniére et

interrogeons la capacité de I'économie politiqueoder une analyse alternative des enjeux
socio-économiques et démocratiques associés ablepres environnement.

Mots clé: services écosystémiques, paiements pour sereivgsonnementaux, économie,
droit, démocratie, justice sociale.

Abstract

The environmental problems are central to leadflaateon on the economic development,
although these problems are relegated to backgrotitide political agenda in a context of
crisis. Actually, they question frontally the dinsgons linked to the social justice. In this
perspective, it seems important to be interestedarapproach in terms of ecosystem services
(ES). These services seem constitute a new paraaligming to think of the development
and of the environment and directing the designthef programs of management by
international organizations. Nevertheless, ecosystservices involve a number of
qguestioning. This paper discusses the incidencethefeconomic analysis of ecosystem
services, under a legal and economic angle. Toetis we insist in several respects on the
analytical reduction which implies ES and we questhe capacity of Political Economy to
carry an alternative exploration of the socioecomsmand democratic stakes associated to the
environmental problems.

Key words. ecosystem services, payment for environmentalices, law, economy,
democracy, social justice.



Les services écosystémiques : de I'analyse économique aux
questionnements juridiques, quels enjeux pour I’économie politique ?

Agnes MICHELOT, Benoit PREVOST, Audrey RIVAUD

1. Introduction

Les problématiques environnementales apparaissi&iivement moins visibles sur la scéne
politique dans le contexte de crise économique rques connaissons. Pourtant, un certain
nombre de travaux insiste sur le caractére cedgates problématiques pour conduire une
réflexion sur le développement économique (Fitqusmirent, 2008 ; Laurent, 2011 ; Fleury

et al, 2012), dans la mesure ou celles-ci questionmentdlement les dimensions relatives a
la justice sociale. Qu’il s’agisse de traiter dageex en termes d’exploitation ou de

dégradation des ressources naturelles, d’attémuales changements globaux, ou encore
d’adaptation de ces changements, les instrumeatter@s (et les cadres cognitifs dont ils sont
issus) pour prendre en compte les problémes emaroantaux au sens large interrogent les
formes de démocratie a différentes échelles. Datte perspective, il semble important de
s'intéresser, a la place occupée dans le débatl'maproche en termes de services

écosystémiques.

Les services écosystémiques (SE) recouvrent lesilmations, directes et indirectes, des
écosystemes au bien-étre humain. Depuis I'Evalnadies Ecosystemes pour le Millénaire
(MEA, 2005), les services rendus par les écosysiésomt organisés en quatre grandes
catégories : i) les services de préléevement (niowe; eau, bois, combustibles, etc.), ii) les
services de régulation (du climat, des inondatiatess déchets, etc.); iii) des services
culturels (bénéfices récreéatifs, esthétiques, tsigils) ; et iv) les services d’auto-entretien
(formation des sols, photosynthese et cycle nijtrtic.). L'approche en termes de SE,
initialement développée dans le champ de I'éconoée@ogique (Costanza, Daly, 1992 ;
Jansson et al., 1994), avait vocation a mettraugmere les interdépendances multiples entre
la sphere biologique et la sphére socio-eéconomidjaevalorisation économique de ces
services a d’ailleurs servi dans un premier tenjesly, 1997 ; Costanzat al, 1997), dans
une logique parfois rapprochée de celle du Rappwmtn (Levrelet al, 2012), a sonner le
tocsin face aux dégradations rapides de la bicsiiéeet a signaler la nécessité d’'une action
politique urgente. La notion de SE a depuis conmemngouement important, dans la sphere
politique et scientifique, en suivant toutefoisdouble mouvement :

- a la fois, un mouvement de réduction analytique spiifocalise, a partir des outils
théoriques standards de I'économie de I'environmgjrsur I'évaluation économique de
ces services ecosystémiques (Salles, 2010, Chevasgduouis, 2009) ;

- et dans le méme temps, un mouvement d’élargissequenepose sur les nombreuses
incertitudes scientifiques et sociétales asso@&@sSE permettant une mobilisation par
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des acteurs tres différents avec des représergatioties objectifs variés et la formation
d’un apparent consensus quant a I'intérét de lmm@Barnaucet al, 2011},

Les services économiques rendus par les écosyst@ppasaissent donc comme constitutifs
d’'un nouveau modéle permettant de penser le déveinpnt et I'environnement et ont
largement orienté la conception des programmes edtiop de I'environnement par les
organisations internationales (Norgaard, 2010).

En nous appuyant sur une double lecture, économéqugiridique, nous proposons ici
guelques pistes pour analyser le processus dergotish sociale du nouvel objet d’économie
politique que sont les services écosystémiqueslaBs ce processus 'analyse économique
semble tenir une place centrale, se joue aujourdihumoment crucial de conversion des
principes économiques en principes juridiques. Neasimes donc dans une phase de
transformation institutionnelle qui tire sa justdtion de I'analyse économique et s’inscrit
dans un contexte plus général de réformes et motgaamorcées dans les années 1980. A
bien des égards, le concept de services écosystémiga diffusion et son usage par les
différents acteurs ne sauraient étre interprétédetiors des débats qui, depuis le début des
années 1990, ont conduit a I'idée qu’'un nouveaagigme développementaliste voyait le
jour. On trouve effectivement les mémes fondatidie base de ces différents mouvements, a
savoir la constitution parfois hétéroclite d’'un mes d’économie politique associant néo-
institutionnalisme, nouvelle microéconomie et thé®de la justice (Prévost, 2009 et 2010a).
Il nous semble donc Iégitime de se demander dideagement annoncé par les défenseurs des
services écosystémiques, et plus précisément, darlanération de ces services, repose sur
une évolution réelle de l'analyse économique desstipns environnementales ou bien ne
constitue qu’une étape supplémentaire d’'un prosedsuéformes institutionnelles et que par
commodité nous appellerons modéle néoliétal

Répondre a cette question suppose de réfléchii hiess a la plasticité et aux capacités
d’adaptation de I'économie orthodoxe face a laqué externe a I'origine du concept de SE
gu’aux nouvelles logiques de régulation qui modifiee cadre institutionnel et les modalités
d’incitations des acteurs et de l'intervention tgdt. Nous nous penchons a ce titre sur un
processus de construction sociale au sens pleierche car celle-ci implique des polémiques
et des compromis. Dans la continuité de la démaimstgutionnaliste, nous entendons par
construction sociale un ensemble de mouvements$agslacientifiques, mais aussi politiques,
juridiques, et sociaux, qui affecte les fondatides compromis régulateurs de la croissance et
du développement.

! Ce mouvement d’élargissement (i.e. la mobilisapandes acteurs trés variés) peut faire I'objehcparalléle
avec I'émergence dans les années 1990 d’'une stm@ueaux concepts tels que la « bonne gouvernaate
'« empowerment » qui présentaient les mémes canatijues : a savoir concepts aux contours vagaket
polysémiques qui suscitent le compromis.

2|l va de soi que l'usage du terme « néolibérabmléve un ensemble de questions qui ont largemeniéa
I’hétérodoxie au cours des vingt derniéres anrtées autant que la définition de I'économie stadd&ans nier
ses débats, nous les simplifierons ici en assodéango-libéralisme au dogme de I'efficience sugpéne des
marchés sur toute autre forme de coordination I{&i@002 et 2010; Fine, 2001 et 2002). Nous aeltoérs aux
théses défendues par de nombreux auteurs suivapteldes les dogmes s’appuient sur une recomposigo
I'’économie standard (entendue ici d'un point de saeiologique (Colandest al, 2004 )) a partir des critiques
externes relatives aux défaillances de la thé@olassique.



Comme le souligne Eliet al. (2012), I'hnétérodoxie s’est relativement peu iegsée aux
guestions environnementales et plus particulieréndefeurs dimensions institutionnelles.
Nous partageons avec eux l'idée que des travauxrigongs sur la diversité des compromis
institutionnels est indispensable et qu'il sera&iti pertinent que I'hétérodoxie se limite a une
critigue réductrice du néo-libéralisme déclinéesdenchamp I'écologie. Toutefois, il nous
semble également important de mette a jour lesepsus d’homogénéisation idéologique a
I'ceuvre derriére 'avenement de la notion de sewiécosystémiques. Un tel travail suppose
une lecture critique non seulement de I'analysenésogue mais aussi, et peut-étre surtout,
de son usage par les organisations internation@kes.dernieres jouent un role structurant a
plusieurs niveaux : elles influencent en partierdaherche en instituant des thématiques
(bonne gouvernance, qualité de la croissance dahdgtutions, services écosystémiques, etc.)
qui sont reprisent également par les acteurs dairie(recherche action et ONG) ; elles
contribuent en outre a la diffusion d’'un « sens ocam » (Rodrik, 2008, p.15 et suiv.) partagé
ensuite par les acteurs politiques. Ces effets danitant plus importants concernant les
guestions environnementales que celles-ci trad@ntertitudes complexes, qui laissent une
place importante aux croyances (Martimort, SanduZian, 2014). Il s’agit par exemple de
comprendre pourquoi et comment la Banque Mondialg pffirmer que «la rémunération
des services des écosystemes est considérée depuisrtain temps comme une facon
efficiente et équitable d’obtenir de nombreux résgsldans le domaine de la préservation de
la biodiversité et de la fourniture de ces serviedBanque Mondiale, 2010, p. 128). Cet
article amorce une contribution programmatique efforts a fournir dans cette direction.

Le papier est construit comme suit : nous abordedans un premier temps la question de
I'identification des services écosystémiques conalmjet social. Nous exposerons ensuite les
guestionnements juridiques soulevés par ce prosesBans un dernier temps nous

présenterons quelques pistes de réflexions pouooromie politique de I'environnement

susceptible de contribuer au débat démocratique.

2. L’identification d’'un objet social

Le concept de services écosystémiques est initalenmobilisé dans le cadre d'un
renouvellement du discours écologique (Costanzéy, D887). A la fin des années 1980, |l
s’agit notamment de soutenir une argumentationype instrumentale mettant en avant, de
maniere pragmatique, la dépendance des sociéteéswssd'une biosphere englobante et
indispensable support a toute activité économiguetroduction de cette notion invite donc
a sortir des approches éthiques considérant lavalinseque de la nature et de I'ensemble
des étres vivants (Larrére, 2010), au profit d'peespective considérant la nature pour ses
fonctions et les services rendus par ces foncidassociété.

Si les premiers travaux se sont concentrés sualjaa de «la dépendance des systemes
économiques par rapport aux écosystemes et auidonetment général de la biosphére »
(Méral, 2012, p. 6), un tournant s’opere avec lalipation de I'article de Costanz al. en
1997. Ce tournant correspond a I'adoption voloatdiun langage commun considéré comme



pertinent dans I'arene politique (dans I'aréne spsble de prendre des mesures effectives de
préservation de I'environnement), a savoir celui’dealuation monétaire, pour enrayer les
dégradations environnementales. Et, d'une certaiariére, cet article est constitutif d'une
ambiguité que soulignera Norgaard en 2010 : ceagla,base, était une métaphore politiqgue
pertinente deviendra progressivement un référerdiglytigue consensuel vidé de sa
substance critique sur lequel s’est appuyé le ted@pent de I'économie de I'environnement
standard

Une voie de dépassement de la critique radicale

Le concept de services écosystémiques a, en péienis a I'orthodoxie de dépasser une série
de critiques qui lui étaient jusque-la adressées. |IBs années 1970, ces critiques ont porté sur
les velléités de I'économie néoclassique a traiésr questions qui lui soatpriori étrangeres,
compte tenu de la nature trés spécifigues des hi¢nservices environnementaux. En
particulier, il s’agissait de pointer l'impossildi d’appréhender les actifs naturels
indépendamment les uns des autres sans tenir cal@pt@mécanismes globaux a l'origine de
la biodiversité. Outre linterdépendance des ph&mes environnementaux (qui
démultiplient les externalités a la fois complexes multilatérales), c’'est bien plus
fondamentalement le caractere statique et mécamiguanalysemainstreamqui a été tres
rapidement mis en avant comme péché originel irg@antl de traiter les questions
environnementales. L’incapacité de la théorie sieshd saisir les effets de synergie, de seull,
d’amplification et d'irréversibilité (Passet, 1996.44) est ainsi au cceur d’'une remise en
cause qui n’est pas sans rappeler celle que Ndrédsse a I'économie néoclassique quant a sa
capacité a traiter les questions de développenmth{, 2005, Prévost, 2010b). L’adoption
du concept de SE autorise toutefois a considééeudil de la complexité des processus a
I'ceuvre comme annexe, en faisant de la biodivewsigeboite noire dont seuls les outputs (les
services) sont objet d’analyse. Ce faisant, au mémeeque toutes les autres formes de capital
(physique, financier, foncier, humain, etc.), ladiversité peut étre appréhendée comme
source de services productifs, qui sont eux-mémeseptibles d’étre des marchandises, donc
d'étre valorisés, appropriés, échangés. D’un objgpriori insaisissabfe on construita
posteriori dans une logique de marchandisation fictiySteiner, 2006) des objets plus

% Depuis les années 1970 et les travaux de Piertemnoent (Pierce, 1976), I'économie standard de
I'environnement pose comme probléme fondateur €abe référence monétaire aux actifs environnemgntau
faute d'une telle valeur, I'environnement n’est patggré dans les fonctions d'utilité individuellede surcroit,
I'absence de droits de propriété clairement étag@lisase, 1960 ; Hardin, 1968) renforce une utibsatous-
optimale des ressources disponibles. Ramener femvement a un ensemble de mesures monétairesa#tppar
donc comme la solution premiére pour une régulatitiniente de ces ressources, via les mécanisg@#sipar
'analyse standard en I'adaptant a partir d’unecefrisation plus spécifique des biens environnégswen Cette
démarche passe par le triptyque ressources natrblens collectifs, effets externes.

* Car échappant aux critéres communément adoptéssdéfalras (1874) : nous entendons par la I'enserdbs
caractéristiques associées aux biens pour élaboesthéorie pure de la valeur et de I'échange gaeticulier la
reproductibilité des biens tout autant que I'absediexternalités. Nous revenons plus précisémanteaypoint
en section 4.

® Ce processus de marchandisation du vivant (Steid@96) est & I'ceuvre aussi bien dans la grande
transformation de I'agriculture (Allaire, Boyer, 9%), que dans celle des questions environnementaleest
d’ailleurs pas étonnant que le concept de sendcesystémiques ait également été mobilisé dardelests sur

la multifonctionnalité de I'agriculture (Vallettet al,, 2012 ; Bonnaét al, 2012 ; Selmet al, 2013).



familiers aux économistes que sont les servicegtantl ainsi un nouveau terrain de jeu a
'analyse néoclassique.

Il n’en reste pas moins une série de difficultéstda littérature fait clairement état, a I'image
du rapport de Chevassus-au-Loaisal. (2009) ou Salles (2010). Ce dernier, en assotaant
biodiversité a la notion de bien tutélaire propase synthese des différentes méthodes
appliguées a I'évaluation des SE, tout en pointesdifficultés majeures liées a la prise en
compte de la complexité, du temps, et de I'inagat L'intérét de I'évaluation monétaire se
justifie cependant dans le cadre de processus dsialés publiques visant a intégrer les
enjeux environnementaux, en permettant une évaluaix ante des politiques et des projets
(Chevassus-au-Lousst al, 2009). Mais c’est avec une précaution extrémeaogiie mesure
moneétaire est présentée comme support a I'expase gluralité de scénarios s’offrant au
politique, tout en précisant que « I'évaluationm@oique n’a pas vocation a préparer la mise
dans le commerce juridique » (Salles, 2010, p.42®.vise a éclairer un ensemble de choix
auxquels nos sociétés sont confrontées pour carsetvrationnaliser la conservation des
écosystemes.

L’objectivation de la valeur

Les questions que nous entendons soulever a aet Bgaoncernent pas tant 'ensemble des
limites identifiées par ailleurs quant a la robaseede ces évaluations (notamment Daly,
1998 ; Turneret al, 1998 ; Norgaarcet al, 1998), mais renvoient dans une perspective
institutionnaliste a la démarche critique dévelapp#ar Orléan a propos de Il'analyse
economique (2011). Les théories de la valeur pestulexistence d’'une valeur objective des
marchandises (qu’elle soit liée au travail ou &llt@) et que le marché révele au cours d'un
processus de véridiction (Postel, 2008) supposéfaiat des criteres de justice (Prévost,
2012). D’une certaine maniere, l'identification pas sciences du vivant des fonctions et des
services écosystémiques entretient l'illusion darocessus de valorisation scientifiguement
établi qui renforce I'idée d’'une objectivation neupar le marché, a travers la construction de
meéthodes d’évaluation. En d’autres termes, le qunde SE et son usage actuel illustre de
maniere particuliere aigiie, la tentation scientistde I'économie standard.
L’institutionnalisation, via des organismes comne GIEC (Groupe d’experts inter-
gouvernemental sur I'évolution du climat), d’'un Idgue interdisciplinaire entretient I'idée
gue I'économie « peut offrir son expertise poudétula pertinence de modeles utilisés pour
calculer les effets de moyen et long terme du chaegt climatique » (Fitoussi, Laurent,
2008, p. 65) et sur les questions environnemengadagenéral. Il s'agit d’acter 'ouverture sur
des discours scientifiques extérieurs (dont latildgeé en tant que sciences dures est
autrement mieux établie que celle de 'économie)jdpentifient les fonctions écosystémiques
et conférent a I'évaluation monétaire une scientdi lice a ce quelle ne serait qu'une
traduction neutre d’'une valeur scientifiquementbk¢a Cette illusion est incidemment
entretenue par les sciences du vivant lorsqu’étlesappel aux économistes dans le cadre des
appels a projet de recherche (nationaux ou intemaixf. L'initiative du TEEB {The

® paradoxalement, chaque sphére scientifique s®onaetmutuellement, sans pour autant que les apgertins
puissent alimenter de maniére satisfaisante lesaddmas des autres, dans une véritable de logique de
transdisciplinarité (Da Cunha, Vanderlinden, 2014).



Economics of Ecosystem and Biodive)sitge en 2008 illustre ce point, dans la mesure ou
elle vise a «promouvoir la véritable valeur écoipra des services fournis par les
écosystemes » (TEEB, 2008, p. 9) dans le but denifow une argumentation économique
exhaustive et irréfutable pour la conservation é=ssystemes et de la biodiversité » (TEEB,
2008, p.4).

La construction de nouveaux instruments de régulation

Par ailleurs, 'avénement de la notion de SE etéigloiement de leur évaluation monétaire a
donné lieu a la promotion d’instruments économiggEscifiques que sont les Paiements pour
Services Environnementaux (PSEDe fait, de nouvelles strates de la biosphérd faire
I'objet de formes de mise en marché dans le buégeler les comportements et d’endiguer la
destruction de la biodiversité.

Les PSE trouvent leur justification dans I'existend’externalités positives ou négatives
induites, non plus par les écosystemes, mais gacevités de production qui jouent un role
déterminant dans la gestion de biodiversité (FA@7. A la suite de Wunder (2005), ils
sont définis comme des transactions volontaireoedlitionnelles, entre un fournisseur et un
bénéficiaire, sur des services environnementauxisbigefinis. A I'image du traitement
classique des externalités dans la littérature @oagque, la reconnaissance d’'un processus
hors marché ayant une incidence sur le niveau ele-dtre des individus suppose la mise en
ceuvre de mécanismes d’internalisation. Les PSEadorg envisagés comme « un transfert de
ressources entre les acteurs sociaux visant a d@edeincitations pour articuler les décisions
individuelles et/ou collectives en matiére d'utiidn des terres avec l'intérét social de
gestion durable des ressources naturelles et keoaation de la biodiversité » (Frogaral,
2012, p.7). A linstar de I'évaluation des SE, lasenen ceuvre concréte de ce type de
dispositif n'est pas sans poser des difficultés.rali€2012) souligne que la montée en
puissance des PSE a fait émerger trois axes derobds principaux. Le premier axe est
relatif a la définition, la caractérisation et lesgionnement des PSE par rapport aux autres
outils de régulation environnementale. Le deuxiéaxe porte sur la gouvernance des
dispositifs de PSE. Le troisieme axe se réfereirmpacts redistributifs de ces paiements. Ces
axes de recherche n'impliquent plus seulementdienses de I'environnement et les sciences
économiques. Les deux derniers notamment, interedirectement les sciences juridiques.

" L'avénement de la notion de SE a également doiméd la requalification de dispositifs de politgu
publiqgues en instruments de marché (Frogeral, 2012). En effet, la certification environnemeatales
produits, garantissant le respect de processusraiugtion ou d’approvisionnement définis, représemhe
forme d'intégration des diverses fonctionnalitéasike produit. A ce titre, elle va étre apparertée fourniture
d’'un service environnemental. Pourtant, si les algifis de certification, particulierement présedt@ns le
secteur agricole, sont antérieurs a la diffusioted®otion de SE, la rhétorique associée a cett@date offre une
nouvelle base de justification pour le renforcemest ce type de démarche. Deés lors, la certification
environnementale constitue une forme de paiemamt gErvices environnementaux, dans le sens oinebene
une source d’incitation positive reposant sur l&glbn volontaire et directement orientée vers laseovation
(Wunder, 2006 ; Boisvert, Caron, 2010). Ce paienssttla plupart du temps assuré par le consommaieur
travers des prix de vente supérieurs aux mémesisashns certification.



3. Des conceptions économiques aux concepts juridiques

Du point de vue du droit, les concepts de serviéessystémiques et de services
environnementaux font progressivement leur apparitians les textes juridiques au niveau
international, européen (Doussan, 2009 ; Bonin22@t tres récemment sur le plan national
avec le projet de loi sur la biodiversité actuekem en préparati6n Quelques années
auparavant la France, a intégré une référence aexvices écologiques » par une loi de
transposition de la Directive 2004/35/CE du 21 la\2D04, sur la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la préventibnaeréparation des dommages
environnementaux (JOUE L 143 du 30 avril 2004).s€C’kien sous l'influence du MEA
gu’une pression politique se fait sentir pour inééglans ses dispositifs des concepts pourtant
fortement marqués par des incertitudes et des aritéggau sein des réseaux scientifiques et
politiques qui les défendentf( infra). Or, l'introduction des services écosystémiquas|s
plan juridiqgue pose des questions assez fondamsnsalus I'angle éthique mais également
sous I'angle opérationnel avec le développemempradeédés particuliers comme les PSE dont
on attend du droit qu'il les rendent opérationnets conformes au systeme juridique
applicable.

Les SE ou la remise en question de la valeur intrinséque : un changement de
paradigme juridique ?

Pour comprendre I'impact que représenterait l'idtrction généralisée des SE dans le champ
du droit de I'environnement, il faut rapidement pafer sur quelles valeurs éthiques et sur
guels principes juridiques s’est élaboré cette drardu droit qui a pour vocation la prise en
considération de la nature dans les activités dé&enagociété. Historiquement les
interdépendances et les processus écologiquesisordurés extérieurs au droit dans le sens
ou ni le droit international ni le droit francaisont reconnu un statut particulier aux
ecosystemes et aux habitats naturels. lls étaierfaieé soumis au régime juridique de la
propriété privée ; les animaux sauvages par exegtgient considérés dans la loi romaine
comme «es nullius» c’est-a-dire des choses sans maitre et appbigsiact le statut des
végétaux sauvages dépendait du régime foncier. dbutddu XXe siécle a aujourd’hui, le
droit applicable a la nature ou a ses composaatsau plusieurs étapes. Tout d'abord, celle
d'une ressource appropriable qu'il fallait gérer eaglementant son exploitation.
Progressivement, a partir du milieu du XXe sietds, systemes juridiques ont instauré un
régime de protection de certains espaces et/oucespguis des habitats. Enfin, le droit
international, notamment, va s’attacher a I'idecdifion, la réglementation et la gestion de
processus qui ont des effets sur la diversité giglee. Peu a peu est introduite une dimension
morale dans notre comportement a I'égard des esp@me humaines sans pour autant leur
reconnaitre des droits.

L'article 2 du projet de loi n° 1847 présenté ads&mblée nationale prévoit la modification de et
L. 110-1 de la facon suivant :
1° Au premier alinéa, les mots : « Leur protecttomont remplacés par les mots : « Leur connaissdecge

protection » et les mots : « et leur gestion » lparmots : « leur gestion, la préservation de Eapacité a
évoluer et la sauvegarde des services qu'ils feaemit »



Dans toutes ces approches juridiques, qu'elles nsoi@ncrées dans une logique
anthropocentrique basée sur I'appropriation ou demeslogique écocentriqgue envisageant un
ensemble d’éléments vivants participant au fonctonent global des écosystemes, le droit
joue un réle de régulateur des activités humaibegsapport Homme-Nature est, en quelque
sorte, pris en charge par la logique juridique gnpas dans sa dimension morale. Ainsi la
Charte mondiale de la nature constitue I'un desnes textes s'appuyant sur la valeur
intrinseque tout en faisant référence a la dimengiorale de la reconnaissance d'une telle
valeur a tous les étres vivants ; « toute formeideest unique et mérite d’étre respectee, quel
gue soit son utilité pour ’homme, et, afin de mnecaitre aux autres organismes vivants cette
valeur intrinséque, 'homme doit se guider sur waec moral d’action » (Préambule de la
Charte, Résolution de 'AG des Nations unies le o2®bre 1982). Cette approche connait
cependant une véritable remise en question au modaesnnégociations du sommet de Rio
sur le développement durable de 1992. Les disceuthéories qui considerent qu'il faut
appréhender 'érosion de la biodiversité sous lartg pertes économiques (Vivien, 2005),
prennent le pas sur la reconnaissance de la valgurseque de la biodiversité a qui sera
refusé le statut de patrimoine commun de I'hnuma(sitétut qui aurait permis de soustraire la
biodiversité au domaine marchand). La Conventiégociée aprement, sera la convention du
« grand partage » : celui des avantages tiréesexplbitation des ressources génétiques. La
valeur intrinséque ne sera pas réaffirmée maidsrie gvoquée dans le Préambule dans lequel
les Etats Parties se déclarent conscients de ¢avaitrinséque de la diversité biologique et
de la valeur de la diversité et de ses élémentstitatifs sur les plans environnemental,
génétique... ».

La reconnaissance du concept de services écosgsi&nmarque I'abandon de la valeur
intrinseque, et potentiellement la remise en qaestie tous les mécanismes et instruments
juridigues environnementaux s'appuyant sur lesgalilbns de protection organisées autour
des principes fondamentaux de prévention et deaptén. En effet, le droit de
'environnement s’est construit sur la recherches desponsabilités des atteintes a
'environnement et donc sur une approche essesrielt réglementaire qui consiste
prioritairement a encadrer les activités pouvamtgoatteinte a I'environnement et a prévoir
les modalités de réparation en cas de dommageoam@mental. Or, la perspective des
« services écosystémiques », est fondée sur ume &dique, celle de I'échange. Les
relations sujet-objet de droit sont alors bouledess Les relations juridiques relatives a
'environnement ne sont plus fondées sur I'ideadfion, la protection voire la mise en valeur
des fonctions écologiques qui, par définition, paiennent a personne et ne font pas I'objet
d’'une évaluation économique. Le « service » im@igiidentifier le fournisseur et le
bénéficiaire du service et juridiquement cela ouleechamp a toutes les formes de
contractualisation. Le droit ne se positionne mass une recherche de responsabilité mais
s’ancre dans 'accord de volonté des parties béaéfs et fournisseurs du service. Or, dans
le domaine des écosystemes qui est bénéficiairesiupurnisseur et de quel service s’agit-
il ? S’'agit-il de services produits par les hommaspar les écosystéemes ? On entre dans un
rapport de la société a la nature évaluée et cdntiptse sous forme de bienfaits tirés des
ecosystemes. Cela permet de quitter I'approcheemégitaire et d’ouvrir le droit de
'environnement a tous les outils d’évaluation émoigue des services rendus par les
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ecosystemes. Il est alors enfermé dans une logideegestion et potentiellement
d’appropriation des services écosystémiques quiitirdlautres instruments et mécanismes
juridiques.

Or, faut-il le rappeler, le droit est la formaligat de principes éthiques. Il est « un instrument
social finalisé vers la justice » (Apostolidis, @fiier-Gendreau, RDP, 1993). Par
conséquent, les orientations qu'’il prend dans segipes, dans ses mécanismes et dans les
instruments qu’il mobilise sont chargées de foggalmlique.

La mise en ceuvre juridique des SE : entre contradictions et confusion

Depuis la conférence de Rio sur le développemerdbile; le droit de I'environnement va
intégrer de nouveaux concepts tels que celui garkage des avantages » qui le projette dans
des relations juridiques commerciales. Par exergplerotocole de Nagoya sur I'acces aux
ressources et le partage des avantages (APA) de@egoit que les bénéfices qui découlent
de l'utilisation commerciale des ressources génésq(article 15 de la convention sur la
diversité biologique) peuvent étre de nature moretetamment par des paiements initiaux,
des redevances, des droits de licence ou encom-f@opriété des droits de propriété
intellectuelle (annexe du Protocole APA). Cependdme s’agit pas encore de monnayer
directement les services rendus par les écosystemes

Avec la reconnaissance et surtout la généralisaleoliapproche sous I'angle des SE, il faut
considérer les écosystémes sous I'angle des hiemfiails rendent a tel ou tel sujet de droit.
Cela impligue que I'objet de I'échange, en I'ocemte le service rendu par I'écosystéme, soit
identifié et mesurable. Il faudrait étre capableddémiter, compartimenter certains éléments
ce qui est bien sur totalement incompatible aveeologie fondée sur la reconnaissance de la
complexité du vivant et des processus dynamiquated’elations inhérents aux écosystemes.

Pour cette raison, il est intéressant de constpterceux qui congoivent les services comme
produits par les écosystémes utilisent la termigiela services écosystémiques », alors que
les scientifiques et les politiques qui travaillentr la rémunération utilisent le terme de

service environnemental (Gémez-Bagghedttal, 2010).

De l'approche en termes de services, découlent deomlles d’outils présentés comme
favorisant la conservation : les paiements powiGes environnementaux et la compensation
des atteintes a I'environnement (Maris, 2014). Q#ds sont mis en place pour faire corps a
des considérations d'efficacité dans les objectiés protection de I'environnement. lIs
répondent a une approche présentée comme pragmaetpn laquelle, c’est parce gu'ils ne
sont pas appréhendés a leur juste valeur que tesystémes sont détruits (rapport OCDE,
1996). Cependant si les mécanismes de compensationent des marchés de la
compensation qui permettent de développer une efttactifs de nature », ils ne remettent
pas fondamentalement en question les mécanismessgdensabilité issus d’'une approche
réglementaire « classique » mise en ceuvre paoieddr I'environnement. lls sont destinés au
contraire a permettre aux responsables de destnudé s’acquitter de leurs obligations. C’est
complétement différent pour les PSE.
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Les PSE sont censés rémunérer les bonnes pratitaetgurs publics ou privés dans le
domaine de la conservation et se rapprochent dimse approche économique incitative.

lls ont pour objectif d’apporter un gain environreartal par rapport a d’autres projets mis en
ceuvre et ne sont mis en place que si des servibgmnementaux sont effectivement
fournis. Or, les flottements permanents tant suyld® terminologique que sur le plan de la
réalisation des PSE mettent en difficulté la logiquridigue et provoguent de nouveaux
guestionnements. Le droit est tantot exclu du systdes PSE car ceux-ci sont considérés
comme des instruments pouvant pallier a ses issuiffies, tant6t sollicité pour lui donner
corps et favoriser sa mise en ceuvre, tantét amgmagene pas entravé son développement
(Michelot, in Langlais, a paraitre aux PUR). Une critique rémie des SE est qu'ils
rémunéerent parfois une simple application du dapiplicable dans des contextes ou il est
difficile a mettre en ceuvre (UNISFERA, 2004). lufaégalement considérer que les PSE
selon ce gu'ils rétribuent, peuvent intervenir emtcadiction avec les objectifs normatifs
poursuivis. Ces instruments élaborés comme desumehts opérationnels et plus efficaces
gue l'approche reglementaire « classique » du dieitI'environnement, posent ainsi de
multiples questions juridiques liées a leur misexmnvre. L'une d’entre elle est introduite par
'ambiguité du terme « paiement » qui marque laesigion monétaire de la transaction entre
le fournisseur et le bénéficiaire sans pour autgune I'objet de la transaction ni ses
bénéficiaires ne soient clairement identifiés. kgstémes de PSE sont tres variés et il arrive
gue les services ne soient pas définis ni mémelaueidentification ne soit pas établie a
partir d’études socioéconomiques approfondies.

Un autre questionnement juridique fondamental iésé lla réalisation d’'une justice sociale.

En effet, il est nécessaire, dans une logiqueifguelfondée sur I'équité (qui en droit général

se définit comme la réalisation supréme de lagaktide s'interroger sur les bénéfices des
PSE en termes de justice sociale pour les so@étés individus les plus démunis. Autrement

dit, se limiter a envisager les enjeux liés a lavpeté et a I'équité par rapport a la nature des
transactions établies dans le cadre de systemd3See conduit selon nous a exclure la

guestion fondamentale qui est celle de la réatiatie la justice sociale environnementale
(Moreau, 2012), celle qui renvoie aux responsa&siliet aux obligations de chaque sujet de
droit et non a une approche monnayable de nosngotio faveur de I'environnement.

Pour le moment, la grande confusion qui régne aiudeu’évaluation des SE, du calcul des
montants des paiements, du colt des mécanismesvidaes permettent pas de positionner les
guestionnements éthiques qui permettraient d’egeisdes instruments de droit crédibles.

De maniére geénérale, I'approche juridigue de nodtlation a la nature sous l'angle des
services écosystémiques, projette la société damsnagation du rapport Homme-Nature
gu’elle n’avait encore jamais connu. C’est en quelgorte une approche paroxysmiques de la
vision du « grand partage de la nature » puisquatiare n’est plus reconnue ni considérée en
tant que telle. Elle est totalement intégrée damscHamp anthropocentrigue dans une
dimension marchandisée par le biais d’instrumemisn@miques censés la valoriser. Se
faisant, il s’opére un changement de paradigmedoratal qui conduit & inhiber toute forme
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de remise en question du systeme de valeur éconemiqrchand. En le consacrant dans des
instruments juridiques, c’est a un véritable chamgyet de valeur que I'on procéde.

4. Quels enjeux pour I’économie politique ?

Depuis les années 1990 et I'adhésion consensuell@ée de développement durable
(Chavagneux, Toubiana, 2000), il n'est plus possiiiévoquer la croissance sans ses
répercussions environnementales, politiques ealsCiA I'instar de la croissance pro-pauvre
(pro-poor growth), de la bonne gouvernance et dempowermentqui ont suscité un
engouement indéniable, les services écosystémiqomestituent le support d’'un nouveau
consensus : de méme que personne ne peut étree dandemocratie, la réduction de la
pauvreté ou I'émancipation des femmes, personméaese plus I'idée d’'une dépendance de
la sphere socio-économique a la biosphere. La fpotidque de ces concepts repose sur la
diversité des acceptions qu’ils permettent (Barnatical, 2011). Néanmoins se pose la
guestion de la mise en pratique de ce consenswiesiaccords internationaux qui échouent
systématiquement depuis une vingtaine d’annéesnimpar exemple le protocole de Kyoto
souffrant de I'absence de ratification de grandgsparoducteurs de gaz a effets de serre).
L'adoption de concepts fédérateurs tels que les &Ed'une langue commune, par
lintermédiaire de l'argument monétaire, peut cerére nécessaire pour construire des
compromis sur les constats (quoi qu’il reste ddemmues Ibid.)), mais n’est pas suffisante
pour faire émerger des compromis internationaux sor mode de régulation d'un
développement durable. En effet, la conversion@Ee®n instrument de régulation n’épuise
pas le probleme des incertitudes liées aussi banqu’est leur « véritable valeur » invoquée
par le TEEB, pas plus que celui des enjeux relidifs liés a la question du « qui paie a
qui ? ».

Evaluation et encastrement

Quels que soient les efforts déployés par I'anag@momique, I'incomplétude des marchés
et la démultiplication d’externalités complexesreiltilatérales mettent en échec le processus
de véridiction de la valeur des SE par des échadg@esntralisés. Comme nous l'avons
évoqué plus haut, la littérature, y compris staddegconnait les incertitudes scientifiques et
sociétales pesant sur les SE, et plus profondéswantes mécanismes a I'ceuvre dans la
biodiversité. Pour autant, la volonté de procédeféaaluation économique revient en
guelques sortes a refuser d’assumer les implicatiges aux incertitudes en question, a
savoir que I'évaluation économique de l'utilité &S par les agents est conditionnée plus que
pour tout autre bien par leur encastrement sotiakétutionnel et que la valeur ne peut avoir
de sens en dehors d’'une compréhension fine duxtente

L’économie standard depuis les années 1990 a poudaté d’apporter une réponse a ses
propres limites, en cherchant & approcher cet @eoasnt sous la forme de l'efficacité des
dispositifs institutionnels, a partir la boite &itsuissue de I'économie des colts de transaction
notamment. Elle propose a ce titre un dialogue évsociologie économique de Granovetter
(Williamson, 2000). Dans cette perspective, il h’pas étonnant que les travaux d’Ostrom
(1990) soient devenus un point d’ancrage, en affimmla pertinence de [|'échelle
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communautaire dans la gestion des ressources lest(Banque Mondiale, 2010). On peut
ici prolonger le paralléle avec les débats de hérnie du développement, et considérer que
la rémunération pour services environnementaux @ermau méme titre que la bonne
gouvernance et @dmpowermentd’affirmer la conception d’instruments au plus gre des
besoins et des moyens des populations concerngédajsant abstraction de I'Etat comme
elément régulateur. De cette maniere, le comprar@dibéral n'est pas fondamentalement
discuté. La gestion des ressources naturelles ®weauni communautaire fait des lors
directement écho a l'idée deCommunity driven development(Banque Mondiale, 2006),
comme alternative & la fois juste et efficace @puk marché » ou « au tout Etdf.»

Paradoxalement, ces analyses s’intéressent adesté/ sociale et institutionnelle, notamment
a travers des monographies comme on en trouve Earurant desCommon Pool
Resources pour étre ensuite généralisées et érigées en lenad@gui lisse la diversité
(Cleaver, 2002). Cette critique adressée au néittitisnnalisme d’Ostrom (Harribey, 2011)
nous semble devoir étre analysée dans le cadressgé des théories économiques par les
institutions internationales. En tant qu’agentssprpteurs, des organisations comme la
Banque Mondiale cherchent généralement des corsefolitiqguement acceptables)
construits a partir du cadre cognitif de leurs etgpdkanbur (2002) explique ainsi les sentiers
de dépendance idéologique qui conduisent a intégrenitique et les innovations théoriques,
a condition de pouvoir les adapter au cadre cdgnitial et aux croyances dogmatiques du
modele néolibéral. Cette emprise dogmatique seuetr également dans les institutions
supranationales (UE notamment) et nationales larsjagit de formaliser juridiquement ces
principes économiques genéraux.

Les enjeux démocratiques

Néanmoins, les enjeux et les modalités ne sontiggamémes dans ces différents niveaux
d’institutions. La Banque Mondiale ne légifere paas plus qu’elle n'est soumise a un

contrble démocratique. C’est donc plus précisénharsique des processus démocratiques
peuvent étre mis en jeu, que se pose réellememuistion de la cohérence et de

I'opérationnalisation des dispositifs institutiotmet de politique économique. Ces processus
sont d’autant plus nécessaires que, comme nousnéasouligné, les incertitudes sont fortes
et que les compromis autour de la valorisation $Ess’appuient sur la confrontation de

croyances et de représentations mettant en jeul@ans

- les rapports Homme-Nature, étant entendu que testitudes sont a ce niveau liées a
des asymétries de connaissances et de capabilitésneéevoir les différents
fonctionnements associés aux SE ;

- et les liens unissant chacun avec différents nivelucommunauté depuis le niveau
local jusgu’a I'humanité toute entiere, les indedes portant ici sur les degrés de

° De cette facon, s'opére un changement d’échelfs timrégulation des problémes environnementatixesiu
percue comme une porte de sortie face aux impassaségociations internationales.

10 Cette volonté de trouver une voix intermédiaire amstitutive du nouveau paradigme développemisteal
des années 1990 (Stiglitz, 2002).
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responsabilité et de solidarité qui peuvent étreisagés avec ces différentes
communauteés.

Or, les croyances et représentations associées @njeux prennent nécessairement place
dans des rapports de force historiguement déteansid’on considere avec North que les
regles formelles et informelles refletent les iétér et I'idéologie des élites (2005).
L’émergence de compromis régulateurs est donc tiondée par les contextes nationaux.
L’économie politique d’inspiration institutionnatés semble alors priori la mieux placée
pour analyser ces phénomeénes et la diversité ddssrde régulation environnementale (Elie
et al, 201.). Cependant, I'échelle de déploiement deblpmatiques environnementales ne
coincidant pas nécessairement avec les échelleggidations étatiques, les enjeux pour
'économie politique dépassent ceux relatifs a lampréhension de la diversité
institutionnelle, pour étre en mesure de porter n@flexion alternative sur la régulation des
problemes d’environnement.

En effet, comme nous I'avons déja souligné, legmpants pour services environnementaux
supposent d’établir tres clairement qui paie quojua Nous avons montré que le « quoi »
devait faire l'objet de débat démocratigue compenut des incertitudes radicales
caractéristiques des problémes environnementade\atit s’affranchir d’une représentation
scientiste des interactions Homme-Nature. Nous @ven, en dépit de nombreuses
ambiguités, que le «a qui » concernait essentieité des individus et/ou communautés
investis comme des intermédiaires entre les SEeets| bénéficiaires (autrement dit,
I'ensemble de 'humanit&). Reste une question fondamentale pour des écosmmpitalistes
de marché : qui va payer ? A question simple, réparpriori simple : les bénéficiaires.

Toutefois, I'espace des interactions sociales damhamp des questions environnementales
outrepasse tres largement les espaces de choial sl&rnocratique, qui permettraient de
mettre en place ces paiements. On identifie dascesrcollectifs, on tente de leur attribuer
une valeur, mais on ne concoit pas la communaditqoe qui va décider démocratiquement
et légitimement des modalités de redistributiorispensables a ces services collectifs. Et ce
d'autant plus que l'espace des interactions enueorentales dépasse trés largement les
espaces politiques existants. Les théories destecgucontemporaines semblent éprouver des
difficultés a résoudre ce type de question, eniqudigr celles de Rawls et de Sen. L'analyse
néoinstitutionnelle, en se concentrant sur lestslrdé propriété entretient des accointances
avec les théories de la justice fondées sur liddialisme possessif, et 'on ne peut
s’empécher de songer aux prophéties de « la présonfptale » (Hayek, 1993). Le politique
et le collectif peuvent étre efficaces a des éebefjéographiquement restreintes (échelle
locale et communautaire dans le sens d’'Ostromgwdtle marché, aussi imparfait soit-il, est
susceptible de produire un ordre étendu a I'éclidlEhumanité. Le marché étant incapable
de régler les questions environnementales, I'hut@éam est par conséquent incapable faute
de se penser comme une communauté politique. R'aiuéstion suivante : est-on mesure de
concevoir cette régulation a I'échelle internatierfa Cette question est fondamentale pour

1 pourtant, il n’est pas véritablement démontré gem agents sont nécessairement les intermédiasgsius
pertinents a long terme.
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déterminer le « qui paie a qui ? ». Comme I'a gmdiCaillé (2007), I'hétérodoxie, au-dela de
son unification, ne peut plus faire I'économie cduréflexion sur les théories de la justice,
notamment car « toute coordination pour étre affeamplique plus ou moins le partage de
certaines valeurs et I'existence d’'une régulatiolitigue » (bid., p.40). En effet, comme le
rappelle Eymard-Duvernay le point décisif pour térédoxie est de conférer aux
représentations des agents une dimension polikger intégrant a I'action individuelle la
préoccupation de construire un monde commun avecaldres » (2002, p. 332). Pour
prolonger cette idée nous suggérons ici que casigsede la justice doivent étre analysées
comme des instruments et des productions de ldatéguinstitutionnelle et peuvent jouer un
réle crucial dans la stabilité des compromis démtigues. Ce sont ces compromis
démocratiques qui sont en mesure de redéfinir, edrord de la sphére fonctionnaliste et
instrumentaliste, les rapports Homme-Nature et tHmensions d'équité trans- et
intergénérationnelles qui en découlent.

5. Conclusion

L’évaluation monétaire des SE a pour objectif deteoir des choix sociaux pour réguler les
probléemes environnementaux. Les initiatives sdigpigs a visée médiatique telles que le
MEA ou le TEEB soutiennent I'intérét de faire ré&fdce a une valeur économique pour
réduire les dégradations rapides de la biodiversité

Si la régulation marchande n’est pas nécessairevisa¥e par |I'évaluation (il peut y avoir une
régulation étatique ou communautaire), il n'enegss moins que I'évaluation monétaire des
services écosystémiques suppose que les agents$ snieapacité d’attribuer une utilité aux
actifs environnementaux via I'existence de servieede valoriser cette utilité. Le contexte
d’incertitudes radicales qui caractérise les quoasti environnementales nous conduit
cependant a considérer que la définition de la walpar les individus passe par
'encastrement des représentations et croyancesaRtr acte de ces incertitudes, de nombreux
auteurs montrent que le débat politique est indisplele a I'expression des préférences
socialement déterminées. Ceci justifie I'intérés dpproches institutionnalistes qui analysent
les compromis régulateurs, et conduit a rejetatééi que la science a elle seule puisse
déterminer des objets sociétaux.

Pourtant, en dépit de ses faiblesses, I'analysecéeimue standard conserve son caractére
performatif et guide des transformations institntielles a travers une démarche
d’objectivation de la valeur des SE. Au-dela limgamce pour I'’économie politique de
conduire une réflexion sur la justice sociale, st €galement possible de souligner les
impasses d’'une évaluation monétaire comme fondediane décision politique éclairée et
objective, méme si celle-ci peut jouer un role im@ot pour prendre conscience des enjeux
associés a la préservation de I'environnement. ©ut m'ailleurs se demander si une
economie politique alternative peut se dispensedé@marches participatives a méme de
faciliter 'émergence de compromis dans des praredg co-construction multi-acteurs qui
permettrait I'émergence de représentations et savobmmuns indispensables a la
valorisation des SE et de la biodiversité.
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